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Sent: Fri 2/12/2021 11:27:16 AM
Subject: RE: juridisch advies project PGO
Received: Fri 2/12/2021 11:27:16 AM

DankEEEE, dit is in lijn met wat eerder is besproken.

Met vriendelijke groet,

landelijke covidvaccinatieregistratie
data & innovatie infectieziektebestrijding
RIVM Postbus 1 | 3720 BA Bilthoven

T:+31 (o EEEEE | V: +3 | Kamer UG flex
Aanwezig:

From: @ rivm.nl>
Sent: vrijdag 12 februari 2021 10:46
To: 5.1.2e RIS @ rivn .nl>
Cc: 5.1.2e ] 5.1.2e @rivm.nl>
Subject: FW: juridisch advies project PGO
Importance: High

Hallo beiden,

Hieronder en als bijlage de input vanover hoe het e.e.a. mbt clientportaal en PGO juridisch in elkaar steekt.
Samenvattend:

« Voor ontvangen en bewaren vaccinatiegegevens in CIMS en Praeventis is voldoende grondslag o.b.v.
informed consent/opt out/taken RIVM

« Voor ontsluiten van vaccinatiegegevens (COVID en RVP) kan grondslag gevonden worden in de plicht om de
burger inzage te verschaffen

« Voor vaccinatiebewijzen:

o Is niet geregeld in informed consent, dus burger moet alsnog expliciete toestemming geven; volgens
mij kan dat op het moment dat burger inlogt in clientportaal of in PGO en verzoek doet om
vaccinatiebewijs aan te maken

o Moet zo geregeld zijn dat het aanmaken van een vaccinatiebewijs op vrijwillige basis gebeurt (en niet
onder druk van.... = vraag me af of je sociale/commerciéle druk helemaal kan voorkomen en of de
politiek dat wil gezien advies van GR)

o Eerst politiek besluit nodig. RIVM ontvangt niet alle vaccinatiegegevens dus het is maar de vraag of
RIVM de juiste partij is om vaccinatiebewijzen te ontsluiten. Dit om burgers die hun gegevens niet naar

CIMS hebben ontsloten niet te benadelen; politiek moet helder hebben hoe deze mensen anders aan een
vaccinatiebewijs kunnen komen.

Groet,

Dubbel

De volgende 2 pagina's zijn verwijderd i.v.m. dubbel.



